Ferenc papa
Vagyva vagytam

apostoli levele
a piispokoknek, papoknak, diakonusoknak
a megszentelt életet é16 férfiaknak és n6knek
és minden hivé embernek
Isten népének liturgikus formaciéjarol

Desiderio desideravi
hoc Pascha manducare vobiscum,
antequam patiar (Lk 22,15)

1. Draga testvéreim,

ezzel a levéllel mindannyi6tokhoz szeretnék eljutni — mivel a plispokoknek mar irtam a
Traditionis custodes motu proprio kiadasa utan -, és azért irok, hogy megosszak veletek
néhany gondolatot a liturgiar6l, mely az Egyhaz életének alapvet6 dimenzidja. A téma
hatalmas, és mindig minden egyes aspektusaban figyelmet érdemel. Ezt el6re bocsétva,
jelen levéllel nem kivanom kimerit8en kezelni a kérdéskort. Egyszertien csak néhany olyan
gondolatindité vagy gondolatébresztd Otletet szeretnék adni, amelyek segithetnek a
keresztény iinneplés szépségének és igazsaganak szemlélésében.

A liturgia: a ,,ma” az iidvosség torténtében

2. ,Vagyva vagytam arra, hogy elfogyasszam veletek ezt a husvéti vacsorat, miel6tt
szenvednék.” (Lk 22,15) Jézusnak ezek a szavai - amelyekkel az utols6 vacsorarél szo6ld
beszamol6 kezdddik - képezik azt a rést, amelyen keresztiil meglepd lehet8ség nyilik
megérteni annak a szeretetnek mélységét, amellyel a Szentharomsag személyei viseltetnek
irantunk.

3. Pétert és Janost azért kiildték, hogy el6késziileteket tegyenek arra a husvéti vacsorara,
de valdjaban az egész teremtés, az egész torténelem - amely végiil is azon volt, hogy az
tidvosség torténelmeként taruljon fel - hatalmas el6késziilet volt erre a Vacsorara. Péter és
a tobbiek jelen vannak annal az asztalnal, tudatlanul és mégis sziikségszerten.
Sziikségszertien, mert minden ajandékhoz - ahhoz hogy ajandék legyen - kell, hogy legyen
valaki, aki hajland6 befogadni. Ebben az esetben végtelen az aranytalansag az ajandék
mérhetetlensége és annak kicsinysége kozott, aki befogadja, és ez nem tud nem meglepni
benniinket. Ennek ellenére az Ur irgalmabél, az ajandék az apostolokra van bizva, hogy
eljusson minden férfihoz és n6hoz.

4. Senki sem érdemelte ki, hogy helyet kapjon azon a Vacsoran. Mindenki meghivast
kapott. Vagy jobban mondva: mindenkit oda vonzott Jézusnak az a langol6 vagya, hogy
veliik koltse el azt a hisvéti vacsorat. Tudta, hogy O a paszkavacsora baranya; tudta, hogy
O a Paszka. Ez a tokéletes Gijdonséga, az abszoldt eredetisége annak a Vacsoranak, az
egyetlen igazan 1j dolog a torténelemben, ami azt a Vacsorat egyedivé és éppen ezért ,az

Utolsé Vacsorava”, megismételhetetlenné teszi. Mindazonaltal az O végtelen vagya, hogy
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Gjra megteremtse veliink azt a kozosséget, amely az O eredeti terve volt és marad, nem
teljesil mindaddig, amig minden férfi és né, minden toérzsbdl, nyelvbél, népbdl és
nemzetbél (Jel 5,9) nem eszik az O testébdl és nem iszik az O vérébél. Ezért ugyanez a
vacsora jelenvaléva lesz az Eucharisztia iinneplésében, amig O tGjra el nem jon.

5. A vilag még nem tudja, de a Barany menyegzds lakomdjara (Jel 19,9) mindenki
meghivast kap. A lakomara valé bebocsatashoz csupan a hit menyegzds ruhdja sziikséges,
amely az o) igéjének hallasabol szarmazik (vd. Rém 10,17). Az Egyhaz szabja ezt a fehér, a
Barany vérében megmosott (vo. Jel 7,14) ruhat. Egy pillanatnyi nyugalmat sem szabadna
megengedniink magunknak, tudvan, hogy még mindig nem kapta meg mindenki a
meghivast erre a Vacsorara, vagy tudva, hogy masok az emberi élet fordulataiban
elfelejtették, vagy elvesztették azt. Ezért fogalmaztam meg: ,Olyan misszios valasztasrol
almodom, amely képes atformalni mindent, hogy a szokésok, stilusok, idébeosztasok,
nyelvezetek és minden egyhazi struktdra inkabb a mai vilag evangelizalasara alkalmas
csatornava valjon, mintsem az Onfenntartas eszkoze legyen.” (Evangelii gaudium, 27).
Azért, hogy mindenki helyet foglalhasson a Barany aldozati lakomajan, és bel6le élhessen.

6. Miel6tt valaszolnank meghivasara - jéval azel6tt! - ott van az O vagya irantunk. Lehet,
hogy nem is vagyunk tudatdban, de minden alkalommal, amikor misére megyiink, a f6 ok
az, hogy az O utanunk valé vagyakozéasa vonz oda benniinket. A mi résziinkrél a lehetséges
valasz - amely egyben a legigényesebb aszkézis is -, allanddan abban all, hogy kapitulalunk
e szeretet szamara. Abban, hogy hagyjuk magunkat vonzani altala. Bizonyos, hogy Krisztus
Testével és Vérével vald kozosségiinket O mar az Utolsé Vacsoran is vagyta.

7. A megtort Kenyér tartalma Jézus keresztje, az O Atya iranti szeretetbsl fakado,
engedelmességbdl meghozott aldozata. Ha nem lett volna szamunkra az Utols6 Vacsora,
vagyis ha nem lett volna az O halalanak ritualis elévételezése, akkor soha nem lettiink
volna képesek felfogni, hogy az O halalos itéletének végrehajtédsa valéjaban a tokéletes, az
Atyanak tetsz§ imadat cselekedete, az egyetlen igazi istentisztelet, az egyetlen igazi
liturgia. Alig néhany 6raval utana az apostolok Jézus keresztjében ismerhették volna fel, ha
el tudtak volna viselni annak sulyat, mit jelentett Jézus szamara, amikor azt mondta:
"felajanlott test", ,kiontott vér”. Erre emlékeziink minden Eucharisztidban. Amikor a
Feltamadott visszatér a halalbdl, hogy megtorje a kenyeret az emmauszi tanitvanyoknak,
és ovéinek, akik visszamentek halaszni - és nem embereket keresni - a Galileai-tengerre, a
kenyértorésnek ez a gesztusa felnyitja a szemiiket. Meggydgyitja 6ket a kereszt borzalma
altal okozott vaksagbol, és képessé teszi Gket arra, hogy ,lassak” a Feltamadottat, hogy
higgyenek a feltamadasban.

8. Ha piinkdsd utan valahogyan Jeruzsalembe érkeztiink volna, és nem csak a Nazareti
Jézusrol val6d informacioszerzés vagyat éreztiik volna, hanem inkabb azt, hogy még
taldlkozhassunk vele, nem lett volna mas lehet6ségiink, mint hogy felkeressiik
tanitvanyait, hogy hallhassuk szavait és lassuk gesztusait, elevenebben, mint valaha. Nem
lett volna mas lehet&ségiink a vele torténd, valodi talalkozasra, mint az tinnepld kozosségé.
Ezért az Egyhaz mindig is legdrdgabb kincseként Srizte az Ur parancsat: ,Ezt cselekedjétek
az én emlékezetemre”.

9. Az Egyhéaz kezdetts]l fogva tudatadban volt annak, hogy itt nem az Ur Vacsoradjanak
barmennyire is szent abrazolasar6l van sz6. Ennek nem lett volna értelme. Senki sem
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gondolhatott arra, hogy - kiilonosen Maria, az Ur Anyja szeme lattara - "szinpadra allitsa"
a Mester életének e legmagasabb pillanatat. Az Egyhaz a Szentlélek altal megvilagositva
kezdett6l fogva megértette, hogy ami Jézusban lathaté volt, ami szemmel érzékelhet6 és
kézzel megérinthetd, szavai és gesztusai, a megtestesiilt Ige konkrétsaga - minden atment
Gbeldle a szentségek tinneplésébe. [1]

A liturgia: a Krisztussal valé6 talalkozas helye

10. Ebben rejlik a liturgia minden erdételjes szépsége. Ha a feltdmadas szamunkra csak egy
fogalom, egy idea, egy gondolat lenne; ha a Feltimadott szamunkra csak egy masik
személy emlékének felidézése lenne, barmennyire hiteles is, mint példaul az apostoloké; ha
nem adatna meg szamunkra a vele val6 valodi talalkozas lehetdsége is, az azt jelentené,
hogy a testté lett Ige Ujdonsagat teljesen Kkiliresitettnek nyilvanitanank. Ehelyett a
megtestesiilés nemcsak hogy az egyetlen, mindig (ij esemény, amelyet a torténelem ismer,
hanem maga a moddszer is, amelyet a Szentharomsag valasztott, hogy megnyissa
szamunkra a kozosség Gtjat. A keresztény hit az vagy talalkozas vele, az El6vel, vagy nem
létezik.

11. A liturgia biztositja szamunkra ennek a talalkozasnak lehet8ségét. Semmi sziikségiink
nincs az Utolsé vacsora homalyos emlékére: jelen kell lenniink azon a vacsoran, hogy
hallhassuk a hangjat, hogy ehessiik az O Testét és igyuk az O Vérét. Sziikségiink van Ora.
Az Eucharisztidban és az 6sszes szentségben biztositva van szamunkra a lehet6ség, hogy
talalkozzunk az Ur Jézussal, hogy az O Husvétjanak ereje elérjen minket. Jézus aldozatanak
udvozit§ ereje, minden szava, minden gesztusa, tekintete és érzése eljut hozzank a
szentségek itinneplése altal. En vagyok Nikodémus; a szamariai asszony; a kafarnaumi
démonoktél megszallt ember; a béna Péter hazaban; a blindés asszony, akinek
megbocsatottak; a vérzésektll szenvedd asszony; Jairus lednya; a jerikoi vak; Zakeus;
Lazar; a lator és Péter, akik megbocsatast nyertek. Az Ur Jézus, feldldozva 6nmagéat nem hal
meg soha tobbé, halalaban lett 6rokkon él6 aldozat [2], tovabbra is megbocsat nekiink,
meggyogyit minket, megment minket a szentségek erejével. Ez a konkrét moédja annak,
ahogyan megtestesiilése altal szeret minket. Ez az a mdd, ahogyan kielégiti sajat
szomjasagat irantunk, amelyet a keresztrdl hirdetett. (Jn 19,28)

12. Elsé talalkozasunk az O htsvéti tettével az az esemény, amely minden hivé életén jelet
hagy: a keresztségiink. Ez nem az O gondolataihoz valé szellemi ragaszkodas vagy az altala
el6irt magatartasi kodexszel valo egyetértés. Sokkal inkabb az O szenvedésébe, halalaba,
feltimadasdba és mennybemenetelébe valé belemeriilés, az O htsvéti tettébe vald
belemeriilés. Ez nem varazslat. A magia a szentségek logikajanak ellentéte, mert a magia
ugy tesz, mintha hatalma lenne Isten felett, és ezért a Kisért6t6l szarmazik. A
megtestesiiléssel tokéletes folytonossagban, a Lélek jelenléte és miikodése révén megadatik

szamunkra a Krisztusban val6 meghalas és feltamadas lehet8sége.

13. Milyen meghato, ahogyan ez torténik. A keresztség vizének megaldasakor mondott ima
[3] feltarja el6ttiink, hogy Isten a vizet pontosan a keresztségre valé tekintettel teremtette.
Ez azt jelenti, hogy amikor Isten megteremtette a vizet, mindannyiunk
megkeresztelkedésére gondolt, és ugyanez a gondolat végigkisérte 6t tidvosségtorténeti
cselekvése soran minden alkalommal, amikor pontos szandékkal a vizet hasznalta fel
idvozit6 munkajahoz. Mintha a vizet - miutdn eldszor is megteremtette - tokéletesiteni
akarta volna azzal, hogy végiil a keresztség vizévé teszi. Igy akarta megtolteni a viz szine
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folott lebegd Lelkének mozdulataval (Ter 1,2), hogy a vizben rejtve legyen a megszentel§
erd. A vizet arra hasznalta, hogy az 6zonviz altal megtjitsa az emberiséget (Ter 6,1-9,29).
O iranyitotta a vizet, szétvalasztotta, hogy megnyissa a szabadsag Gtjat a Voros-tengeren
keresztiil (v6. Kiv 14). Megszentelte azt a Jordanban, belemartva az Ige Lélekkel atitatott
testét (v0. Mt 3,13-17; MKk 1,9-11; Lk 3,21-22). A végén Osszekeverte Fianak vérével, a Lélek
ajandékaval, amely elvalaszthatatlanul egyesiilt az értiink megolt Barany életének és
halalanak ajandékaval, és atszart oldalabél kiontstte rank (Jn 19,34). Es ebbe a vizbe
meriiltiink, hogy ereje altal beilleszkedjiink Krisztus testébe, és vele egyiitt feltamadjunk a
halhatatlan életre. (v6. R6m 6,1-11)

Az Egyhaz: Krisztus testének szentsége

14. Amint a II. Vatikdni Zsinat emlékeztetett benniinket (v6. Sacrosanctum Concilium, 5), a
Szentirasra, az atyakra és a liturgiara - a hiteles hagyomany pilléreire - hivatkozva,
Krisztus oldalabol, amikor a kereszten a halal almat aludta, ,,az egész Egyhaz csodalatos
szentsége” szarmazott. [4] A parhuzam az els6 Adam és az Gj Adam kozott szembet(ing:
ahogyan az els6 Adam oldalabél, miutan mély alomba meritette, Isten el6hozza Evat, ugy
az 4j Adam oldalabdl is, aki a kereszten aludta a haldl 4lmat, megsziiletik az Gj Eva: az
Egyhaz. Meghokkentek szamunkra a szavak, melyeket az Gj Adam a sajatjaként mond ki
az Egyhazra tekintve: ,Ez végre csont az én csontombdl, és his az én hiisombo6l” (Ter

2,23). Mert miutan hittiink az Igében és leereszkedtiink a keresztség vizébe, az O
csontjainak csontjaiva és testének husava lettiink.

15. E betagozddas nélkiil nincs lehetdségiink arra, hogy megéljiik az Isten iranti kultusz
teljességét. Valgjaban az istentiszteletnek csak egyetlen, tokéletes és az Atyanak tetsz6
cselekedete van; nevezetesen a Fiti engedelmessége, amelynek mértéke az O kereszthalala.
Az egyetlen lehetdség, hogy részt vehessiink az O aldozataban, az, hogy fiakka valunk a
Fitban. Ez az az ajandék, amelyet kaptunk. A liturgiaban cselekvé alany mindig és
kizarolag Krisztus-Egyhaz, Krisztus misztikus Teste.

A liturgia teoldgiai értelme

16. A zsinatnak - és az azt megel6z6 liturgikus mozgalomnak - kdszonhetjiik a liturgia
teoldgiai értelmének és az Egyhaz életében betoltott jelentGségének Gjrafelfedezését. Ahogy
a Sacrosanctum Conciliumban megfogalmazott altalanos elvek alapvetdek voltak a reform
szamara, Ugy tovabbra is alapvetSek ennek a teljes, tudatos, tevékeny és gylimolcs6zd
tinneplésnek az elémozditasa szempontjabodl (v6. Sacrosanctum Concilium, 11 és 14), ez
ugyanis az elsd és nélkiilozhetetlen forras, amelybdl a hivek az igazi keresztény lelkiiletet
meritik” (Sacrosanctum Concilium, 14). Ezzel a levéllel egyszerien arra szeretném
meghivni az egész Egyhazat, hogy fedezze fel Gjra, Grizze és élje meg a keresztény iinneplés
igazsagat és erejét. Azt akarom, hogy a keresztény {inneplés szépségét és az Egyhaz életére
gyakorolt sziikséges kovetkezményeit ne rontsa el értékének feliiletes és megkurtitott
megértése, vagy - ami még rosszabb - kihaszndldsa valamilyen ideologiai vizid
szolgalataban, barmilyen arnyalat is legyen az. Jézus f8papi imaja az utolsé vacsoran,
hogy mindnyajan egyek legyenek (Jn 17,21), minden megosztottsigunkat megitéli a
megtort kenyér, az irgalmassag szentsége, az egység jele, a szeretet koteléke altal. [5]

A liturgia: a spiritualis vilagiassag mérgének ellenszere
17. Tobbszor felhivtam mar a figyelmet egy, az Egyhaz életére veszélyes kisértésre, amelyet
»Spiritualis vilagiassag”-ként neveztem el. Az Evangelii gaudium apostoli buzditasban (93-
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97) hosszasan beszéltem errdl, kiemelve a gnoszticizmust és a neopelagianizmust mint két,
egymashoz kapcsolddo valtozatot, amelyek ezt taplaljak.

Az els6 a keresztény hitet szubjektivizmussa zsugoritja, ,ahol a személy lényegében
bezarva marad sajat érzelmei és sajatos gondolkodasa immanenciajaba” (Evangelii
gaudium, 94). A méasodik kiiktatja a kegyelem szerepét, és ,teret nyit a narcisztikus és
tekintélyelvd elitizmus el6tt, ahol evangelizacié helyett csak elemzik és kategorizaljak a
tobbi embert. Ahelyett hogy megkonnyitenék a kegyelem munkalkodéasat, a kontrollra
pazaroljak el energiaikat” (Evangelii gaudium, 94).

A kereszténység e torz formai katasztrofalis kovetkezményekkel jarhatnak az Egyhaz
életére nézve.

18. Abbol, amit fentebb felidéztem, vilagos, hogy a liturgia természeténél fogva a
leghatékonyabb ellenszer ezekkel a mérgekkel szemben. Nyilvanvald, hogy a liturgiarél a
maga teologiai értelmében beszélek, és semmiképpen sem - ahogyan mar XII. Pius is
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megerdsitette - mint diszit6 szertartasokrdl vagy a kultuszt szabalyozé torvények és
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el6irasok puszta osszességérol. [6]

19. Ha a gnoszticizmus megrészegit benniinket a szubjektivizmus mérgével, a liturgikus
tiinneplés kiszabadit a sajat érvelés és érzés altal taplalt onhivatkozas borténébdl. Az
iinneplés cselekedete nem az egyéné, hanem a Krisztus-Egyhazé, a Krisztusban egyesiilt
hivek 6sszességéé. A liturgia nem "én", hanem "mi", és e "mi" terjedelmének barmilyen
korlatozasa mindig démoni. A liturgia nem hagy minket magunkra, hogy Isten
misztériumanak egyéni, feltételezett ismeretét keressiik. Inkabb kézen fog benniinket,
egylitt, kozosségként, hogy bevezessen a misztériumba, amelyet az Ige és a szentségi jelek
tarnak elénk. Es teszi ezt Isten minden cselekedetével 6sszhangban, a megtestesiilés atjat
kovetve, vagyis a test szimbolikus nyelvén keresztiil, amely kiterjed a térben és idében 1év6
dolgokra.

20. Ha a neopelagianizmus megrészegit benniinket a sajat erdfeszitéseink altal kiérdemelt
tuidvosség feltételezésével, akkor a liturgikus {inneplés megtisztit benniinket, hirdetve a
hitben elnyert {idvosség ajandékanak ingyenességét. Az eucharisztikus aldozatban vald
részvétel nem a sajat érdemiink, mintha emiatt dicsekedhetnénk Isten vagy testvéreink
el6tt. Minden tinneplés kezdete emlékeztet arra, hogy ki vagyok, arra kér, hogy valljam
meg blineimet, és arra hiv, hogy konyorogjek a Boldogsagos, mindenkor Sz(iz Maridhoz, az
angyalokhoz és szentekhez és minden testvéremhez, hogy imadkozzanak értem az Urhoz, a
mi Isteniinkhdz. Bizonyos, nem vagyunk mélték arra, hogy belépjiink az O hézaba,
sziikségiink van az O szavara, hogy idvoziljiink. (vo. Mt 8,8) Nincs mas dics§ségiink, csak
a mi Urunk, Jézus Krisztus keresztje. (v0. Gal 6,14) A liturgianak semmi koze az aszketikus
moralizmushoz: ez az Ur hasvéti misztériumanak ajandéka, amelyet ha engedelmesen
elfogadunk, Gjjateremti életiinket. A conakulumba nem léphetiink be, csak ha megérezziik
az O kivansagat, hogy veliink egyiitt fogyassza el a hlsvéti vacsorat: Desiderio desideravi
hoc Pascha manducare vobiscum, antequam patiar (Lk 22,15).

Naponta tjra felfedezni a keresztény iinneplés igazsaganak szépségét.

21. De vigyaznunk kell: ahhoz, hogy a liturgia ellenszerként hatékony legyen, Gjra fel kell
fedezniink a keresztény iinnep igazsaganak szépségét minden nap. Még egyszer utalok arra
a teologiai jelentésre, amelyet a Sacrosanctum Concilium 7. pontja oly szépen
megfogalmaz: a liturgia Krisztus papsaga, amely kinyilatkoztatott és atadatott szamunkra
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az O hisvéti misztériumaban. Jelenvalova és tevékennyé valva az érzékekhez intézett jelek
(viz, olaj, kenyér, bor, gesztusok, szavak) altal, hogy a Lélek, belemeritve minket a husvéti
misztériumba, életiink minden dimenzidjat atalakitva, egyre inkabb Krisztushoz igazitson
benniinket.

22. A liturgia szépségének folyamatos tjrafelfedezése nem egy olyan ritualis esztétikum
keresése, amely megelégszik csupan a ritus gondos kiils§ betartasaval, vagy kielégiil a
rubrikak lelkiismeretes betartasaval. Nyilvanvalo, hogy amit itt mondok, semmiképpen
sem kivanja helyeselni azt az ellentétes hozzaallast, amely az egyszerliséget 6sszekeveri a
gondatlan banalitdssal, a 1ényeget a tudatlan felszinességgel, vagy a ritualis cselekvés
konkrétsagat a bosszant6 gyakorlati funkcionalizmussal.

23. Legylink itt vilagosak: az {inneplés minden aspektusara gondosan tigyelni kell (tér, id6,
gesztusok, szavak, targyak, ruhak, ének, zene...), és minden rubrikat be kell tartani. Ez a
figyelem elég lenne ahhoz, hogy ne fosszuk meg a kozosséget attdl, amivel tartozunk neki;
nevezetesen a husvéti misztériumtol, amelyet az Egyhaz altal meghatarozott szertartas
szerint tinnepelnek. De még ha az inneplés mindsége és megfelel§ cselekménye garantalt
is lenne, ez nem lenne elég ahhoz, hogy részvételiink teljes legyen.

Csodalkozas a husvéti misztérium elGtt: lényeges része a liturgikus cselekménynek

24. Ha semmi csodalkozast nem valtana ki bel6liink, hogy a htisvéti misztérium a szentségi
jelek konkrétsagaban jelenvalova valik, akkor valdban azt kockaztatnank, hogy a kegyelem
O0ceanja - amely minden iinneplést elaraszt - at tudjon jarni benniinket. Az {inneplés
nagyobb mindségének el6nyben részesitésére iranyul6 eréfeszitések - még ha dicséretesek
is -, nem elegendGek; ahogyan a nagyobb bensGségességre valo felhivdas sem. A
bensd@ségesség azzal a veszéllyel jarhat, hogy iires szubjektivitassa silanyul, ha nem veszi at
a keresztény misztérium kinyilatkoztatasat. Az Istennel val6 talalkozas nem az egyén belsé
istenkeresésének gylimolcse, hanem adott esemény. Istennel a megtestesiilés j tényén
keresztiil talalkozhatunk, amely az Utols6é Vacsoraban eljut arra a végs6 pontra, hogy azt
kivanja, hogy mi egyiik meg. Hogyan torténhet meg veliink az a szerencsétlenség, hogy
eltavolodunk eme ajandék szépségének vonzasatol?

25. Amikor a htusvéti misztériumon valé megdobbenésrdl beszélek, egyaltalan nem arra
akarok utalni, amit - idénként Ggy tlinik, hogy - a ,misztérium atérzése” homalyos
kifejezéssel emlegetnek. Néha ez a liturgikus reform elleni feltételezett f6 vadak kozott
szerepel. Azt mondjak, hogy a misztérium atérzése eltint az iinneplésbdl. Az amulat vagy
csodalkozas, amirdl beszélek, nem valamiféle legy6zottség egy homalyos valosag vagy egy
titokzatos ritus lattan. Eppen ellenkezéleg: csodalkozas azon a tényen, hogy Isten iidvozits
terve Jézus husvéti cselekedetében nyilatkozott meg (vO. Ef 1,3-14), és ennek a huasvéti
cselekedetnek az ereje tovabbra is elér benniinket a ,misztériumok”, a szentségek
tinneplésében. Tovabbra is igaz, hogy a kinyilatkoztatas teljessége a mi emberi
végességilinkhoz képest olyan bdséggel bir, amely meghalad benniinket, és amely az id6k
végén, az Ur visszatérésekor taldlja meg beteljesedését. De ha az amulat a megfelel§
fajtaja, akkor nem all fenn a veszélye annak, hogy Isten jelenlétének massagat nem
érzékeljiik, még abban a kozelségben sem, amelyet a megtestesiilés 6hajt. Ha a reform
megsziintette ezt a homalyos ,misztérium atérzését”, akkor ez tobb mint vadaskodast
kivalté ok, inkabb érdemiil réhat6 fel. A szépség, akarcsak az igazsag, mindig csodalatot
sziil, és amikor ezeket Isten misztériumara vonatkoztatjak, imadathoz vezetnek.

6



26. A csodalkozas a liturgikus cselekvés lényeges része, mert ez azoknak a magatartasa,
akik tudjak, hogy a szimbolikus gesztusok sajatossagaval allnak szemben. Ez azoknak a
csodalkozasa, akik megtapasztaljak a szimb6lum erejét, amely nem abban all, hogy
valamilyen elvont fogalomra utal, hanem abban, hogy a maga konkrétsagaban tartalmazza
és fejezi ki azt, amit jelent.

A komoly és életerds liturgikus képzés sziikségessége

27. Az alapvet6 kérdés tehat a kovetkezd: hogyan nyerjiik vissza a liturgikus cselekvés
teljes megélésének képességét? Ez volt a zsinati reform célja. A kihivas rendkiviil nagy,
mert a modern ember - nem minden kultGraban egyforma mértékben - elvesztette a
szimbolikus cselekvésbe valé bekapcsolodas képességét, ami a liturgikus cselekmény
lényeges vonasa.

28. A posztmodernitassal az emberek még inkabb elveszettnek érzik magukat, mindenféle
viszonyitasi pont nélkiil, értékek nélkiil, mert k6zombdssé valtak, teljesen elarvultak, olyan
széttoredezettségben élnek, amelyben a jelentések latohatara elérhetetlennek ttinik. igy
még nyomasztoébban hat az a terhes 6rokség, amelyet az el6z§ korszak hagyott rank, és
amely individualizmusbdl és szubjektivizmusbdl all (ami ismét a pelagianus és gnosztikus
problémakat idézi fel). Ide sorolhat6 tovabba egy olyan elvont spiritualizalas is, amely
ellentmond maganak az emberi természetnek, hiszen az emberi személy megtestesiilt
szellem, és ezért mint ilyen, képes a szimbolikus cselekvésre és a szimbolikus megértésre.

29. A modern vilagnak ezzel a valésagaval akart a zsinaton egyesiilt Egyhaz kapcsolatba
lépni, megerGsitve annak tudatossagat, hogy az Egyhaz Krisztus szentsége, a nemzetek
vilagossaga (Lumen gentium), tovabba Isten Igéjének (Dei verbum) ahitatos hallgatasaba
helyezve magat, és sajatjanak ismerve el kortarsaink 6romeit és reményeit (Gaudium et
spes). A Zsinat nagy konstiticiéi nem valaszthatok el egymastél, és nem véletlen, hogy az
Egyetemes Zsinat egyetlen hatalmas elmélkedési erdfeszitése - amely az Egyhazban a
szinodalitds legmagasabb szintl kifejez6dése, és amelynek gazdagsaganak Orzésére
mindannyiukkal egyiitt én is hivatott vagyok - a liturgiardl val6o elmélkedéssel kezd6dott
(Sacrosanctum Concilium).

30. A zsinat masodik iilésszakanak lezarasakor (1963. december 4-én) VI. Szent P4l igy
fejezte ki magat: ,A nehéz, dsszetett vitak gazdag eredményekkel jartak. Lezarasra keriilt
egy témakor, a szent liturgia. Minden mas el6tt kezelve, bizonyos értelemben elsG6bbséget
élvez minden massal szemben az Egyhaz életében rejl6 méltésaga és fontossaga miatt, és
ma tinnepélyesen kihirdetjiikk a liturgiardl sz6l6 dokumentumot. Lelkiink ezért igazi
orommel ujjong, mert a dolgok menetében észrevessziik az értékek és kotelességek helyes
skaldjanak tiszteletben tartasat. Istennek kell az els6 helyen allnia; a hozza sz6l6 ima az
els6 kotelességiink. A liturgia az Istennel val6 kozosség els6 forrasa, amelyben Isten
megosztja veliink sajat életét. Ez egyben a lelki élet els6 iskolaja is. A liturgia az els6
ajandék, amelyet a hit és az imak buzgosaga altal veliink egyesiilt keresztény népnek kell
adnunk. Elsddleges meghivas is az emberiség szamara, hogy most mindenki felemelje
néma hangjat aldott és Gszinte imadsagban, és igy megtapasztalhassa azt a leirhatatlan,
megujito erdt, amely fellelhetd, amikor veliink egyiitt hirdeti Isten dicséretét és az emberi
sziv reményeit Jézus Krisztus altal és a Szentlélekben”. [7]



31. Ebben a levélben nem tudok veletek kitérni e szakasz kiilonboz8 kifejezéseinek
gazdagsagara, amelyet sajat elmélkedésetekre ajanlok. Ha a liturgia ,az a csdcspont, mely
felé az Egyhaz tevékenysége iranyul; ugyanakkor az a forras is, amelybdl fakad minden
ereje” (Sacrosanctum Concilium, 10), nos, akkor megérthetjiik, mi a tétje a liturgikus
kérdésnek. Elcsépelt lenne az iinneplés koriil sajnalatos mddon jelenlévd fesziiltségeket egy
adott ritualis formaval kapcsolatos, kiilonboz6 izlések kozotti egyszerd eltérésként
értelmezni. A problematika elsGsorban ekklezioldgiai természetdi. Nem értem, hogyan lehet
azt mondani, hogy valaki elismeri a zsinat érvényességét - bar meglep, hogy egy katolikus
ezt nem feltételezi -, és ugyanakkor nem fogadja el a Sacrosanctum Conciliumbdl sziiletett
liturgikus reformot, amely a liturgia valésagat a Lumen gentiumban oly csodalatosan leirt
egyhazképhez szorosan kapcsoléddan fejezi ki. Ezért - ahogyan azt mar az Osszes
piispoknek irt levelemben is kifejeztem - kotelességemnek éreztem megerd@siteni, hogy ,a
Szent VI. P4l és Szent II. Janos Pal papak altal kihirdetett liturgikus konyvek, a II. Vatikani
Zsinat hatarozatainak értelmében, a romai ritus lex orandijanak egyetlen kifejez6dési
formaéjat jelentik” (Motu Proprio Traditionis custodes, 1. cikk).

A liturgikus reform el nem fogadasa, mint ahogyan annak feliiletes megértése is, elvonja
figyelmiinket attdl a kotelességtdl, hogy valaszokat taldljunk arra a kérdésre, amelyet
mindig Ujra felteszek: hogyan tudunk novekedni a liturgikus cselekmény teljes
megélésének képességében? Hogyan hagyjuk magunkat tovabbra is amulatba ejteni azon,
ami a szemiink el6tt torténik az inneplésben? Komoly és dinamikus liturgikus képzésre
van sziikségiink.

32. Térjiink vissza a Jeruzsalembe, a conakulumba. Piinkésd reggelén megsziiletik az
Egyhaz, az (j emberiség kezdeti sejtje. Csak a férfiak és n6k kozossége - megbékeélt, mert
megbocsatast nyert; é16, mert O él; igaz, mert az igazsag Lelke lakozik benne - képes
kinyitni a lelki individualizmus sz(ikos terét.

33. A piinkosdi kozosség az, amely képes megtérni a Kenyeret abban a biztos tudatban,
hogy az Ur él, feltamadt a halalbél, jelen van szavaval, gesztusaival, Testének és Vérének
felajanlasaval. Ettdl a pillanattol kezdve az tinneplés a vele val6 talalkozas kivaltsagos - bar
nem kizardlagos - helyévé valt. Tudjuk, hogy csak e talalkozas kegyelmének kdszonhetSen
valik az ember teljesen emberré. Csak a piinkésdi Egyhaz képes az embert személyként
felfogni, aki nyitott az Istennel, a teremtéssel és a testvéreivel valo teljes kapcsolatra.

34. Itt lelhetjiik fel a liturgikus képzés dont6 kérdését. Romano Guardini mondja: ,Itt is
kijelolddik az els6 gyakorlati feladat: korunknak e bels§ atalakulasatél magaval ragadva
gjra meg kell tanulnunk, hogyan viszonyuljunk vallasosan, mint teljesen emberi 1ények”.
[8] Ezt teszi lehet&vé a liturgia. Erre kell formalédnunk. Guardini nem habozik kijelenteni,
hogy liturgikus formacié nélkil ,a ritualis és szovegbeli reformok nem sokat segitenek”.
[9] Nem all szandékomban itt kimeritéen targyalni a liturgikus képzés igen gazdag
témajat. Csak néhany kiindulépontot szeretnék felajanlani az elmélkedéshez. Ugy
gondolom, két szempontot lehet megkiilonboztetni: a liturgiara valé formalddast és a
liturgia altali formalodast. Az elsé fligg a méasodiktdl, amely alapvets fontossagu.

35. Sziikséges volt és sziikséges a jelenben is megtalalni a csatornakat a liturgiara vald
formalddashoz, amely a liturgia tanulmanyozasa. A liturgikus mozgalom kezdetétdl fogva
sokat tettek e tekintetben a tuddésok és a tudomanyos intézmények értékes
hozzajarulasaval. Mindazonaltal, most fontos, hogy ezt az ismeretet az akadémiai
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kornyezeten tul is elterjessziik, mégpedig hozzaférhet6 moédon, hogy a hivek mindegyike
novekedhessen a liturgia teoldgiai értelmének ismeretében. Ez a dont6 kérdés, és ez alapoz
meg mindenfajta megértést és minden liturgikus gyakorlatot. Magat az {inneplést is
megalapozza, segitve mindenkit, hogy elsajatitsa azt a képességet, mely lehet6vé teszi az
eucholégiai szovegek, a ritudlis dinamika és mindezek antropoldgiai jelentdségének
megértését.

36. Gondolok kozdsségeink rendszeres ritmusara, amelyek az Eucharisztia inneplésére
gylilnek 6ssze az Ur napjan, vasarnaproél vasarnapra, hisvétrél hisvétra, az egyes ember
és a helyi kozosségek életének kiilonleges pillanataiban, az élet mindenféle szakaszaban. A
felszentelt szolgalattevék elsGdleges fontosagu lelkipasztori tevékenységet végeznek,
amikor kézen fogjak a megkeresztelt hiveket, hogy elvezessék Gket a husvéti Misztérium
ismételt megtapasztalasaba. Mindig emlékezziink arra, hogy az Egyhaz, Krisztus Teste az
tinnepld alany, és nem csak a pap. Az a fajta tudas, amely a tanulmanyokbdl szarmazik,
csak az els§ 1épés ahhoz, hogy képesek legyiink belépni az {innepelt misztériumba.
Nyilvanval6, hogy ahhoz, hogy vezetni tudjak testvéreiket, a kozdsségben elnokold
papoknak ismerniiik kell az utat: ismerniiik kell abbdl, hogy tanulmanyoztak azt teologiai
tanulmanyaik soran, de abbdl is, hogy a liturgian az él6 hit megélésének tényleges
gyakorlataval, az imadsagb6l taplalkozva - és bizonyara nemcsak mint teljesitendd
kotelezettségként — vettek részt. Felszentelése napjan minden pap hallja, hogy a piispok ezt
mondja neki: ,Ismerd fel, és kovesd is, amit teszel; alakitsd életedet az Ur keresztjének
titka szerint”. [10]

37. A papnevel§ intézetekben a liturgia tanulmanytervének is figyelembe kell vennie azt a
rendkiviili képességet, amellyel a tényleges linneplés 6nmagaban rendelkezik, hogy szerves
és egységes latasmodot nyGjtson minden teoldgiai ismeretnek. A teoldgia minden
tudomanyaganak - mindegyik a maga szemszogébll - meg kell mutatnia a maga
bensdséges kapcsolatat a liturgiaval, amelynek fényében a papképzés egysége vilagossa
valik és megvaldsul (vo. Sacrosanctum Concilium, 16). A szeminariumok teoldgiai
képzésében megvalosuld liturgikus-tudomanyos tanulmanyi tervnek minden bizonnyal
pozitiv hatasai lennének a lelkipasztori tevékenységre. Az egyhazi életnek nincs olyan
szelete, amely ne a liturgidban talalnd meg csicspontjat és forrasat. Az atfogd, szerves és
integralt lelkipasztori gyakorlat nem kidolgozott programok eredményeként jon létre,
hanem sokkal inkabb annak a kovetkezménye, hogy a kozosség életének kozéppontjaba a
vasarnapi Eucharisztiat, a kozosség alapjat helyezziik. A liturgia teoldgiai értelmezése
semmiképpen sem engedi meg, hogy ezeket a szavakat ugy értsiik, hogy mindent az
istentisztelet szempontjara redukaljunk. Nem hiteles az az {inneplés, amely nem
evangelizal, mint ahogy nem hiteles az az igehirdetés sem, amely nem vezet az
inneplésben a feltimadt Urral val6 talalkozashoz. MindkettSre érvényes, hogy a szeretet
tanasagtétele nélkiil olyan, mintha a zeng6 érc vagy pengd cimbalom (1Kor 13,1) sz6lalna
meg.

38. A papsag, valamint minden megkeresztelt szamara a liturgikus képzés ebben az els6
értelemben nem olyasmi, amit egyszer s mindenkorra el lehet sajatitani. Mivel az tinnepelt
misztérium ajandéka meghaladja megismerési képességiinket, ennek az erdfeszitésnek
mindenképpen kisérnie kell mindenki alland6 képzését, mégpedig a kicsinyek aldzataval,
mely képessé tesz benniinket a racsodalkozasra.



39. Egy utols6 megjegyzés a szeminariumokkal kapcsolatban: a tanulmanyi program
mellett lehetdséget kell nyudjtaniuk egy olyan iinneplés megélésére is, amely nemcsak
ritualis szempontbdl példaértékd, hanem hiteles és é16, és amely lehet&vé teszi az Istennel
val6 valédi kozosség megélését, ugyanannak a kozosségnek a megélését, amelyre a
teolégiai tudasnak torekednie kell. Isten misztériumanak megismerését csak a Lélek
mikodése teheti teljessé, mert Isten misztériuma nem valami szellemileg megragadhat6
dolog, hanem olyan kapcsolat, amely az egész életet érinti. Ez a tapasztalat alapvetd
fontossagi ahhoz, hogy a szeminaristak, miutan felszentelt papokka valnak, elkisérhessék
a kozosségeket Isten misztériuma - amely a szeretet misztériuma - megismerésének
ugyanazon az Utjan.

40. Ez utébbi megfontolas vezet el benniinket ahhoz a masodik értelemrdl vald
elmélkedéshez, amelyet a ,liturgikus képzés" kifejezésen érthetiink. Arra utalok, hogy a
liturgikus tnneplésben val6 részvételb6l formaldédunk, ki-ki a maga hivatasanak
megfelel6en. Még a tanulmanyokbol szarmazoé tudas is, amelyrdl az imént beszéltem, hogy
ne valjon egyfajta racionalizmussa, arra kell szolgaljon, hogy megval6suljon maganak a
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liturgidnak a formal6 hatasa minden Krisztusban hivé emberben.

41. Mindabbdl, amit a liturgia természetérdl mondtunk, vilagossa valik, hogy Krisztus
misztériumanak megismerése, életiink dont6 kérdése, nem valamilyen eszme mentalis
elsajatitasaban all, hanem az O személyével vald valédi, egzisztencialis elkotelezGdésben.
Ebben az értelemben a liturgia nem a ,tudasr6l" szol, és a liturgia célja els6sorban nem
pedagdgiai, még ha nagy pedagogiai értéke is van (V0. Sacrosanctum Concilium, 33.). A
liturgia inkabb a dicsGitésr6l szol, a Fia Husvétjaért val6o halaadasrél, akinek megmentd
ereje eléri életiinket. Az inneplés arrol a valésagrél szol, hogy nyitottak vagyunk a Lélek
mikodésére, aki addig miikodik altala, amig Krisztus ki nem alakul benniink (V6. Gal
4,19). Formal6dasunk teljessége a Krisztushoz valé hasonuldsunk. Ismétlem: nem egy
elvont szellemi folyamatro6l van sz6, hanem a krisztusiva valasrél. Ez az a cél, amelynek
elérésére a Lélek adatott, akinek a tevékenysége mindig és kizardlag abban all, hogy
megformalja Krisztus Testét. Igy van ez az eucharisztikus kenyérrel, és minden
megkeresztelt emberrel is, aki arra hivatott, hogy mindig, egyre inkabb azza valjon, amit
ajandékként kapott a keresztségben; nevezetesen, hogy Krisztus Testének tagja legyen.
Nagy Szent Le¢ irja: ,Krisztus Testében és Vérében vald részesedésiinknek nincs mas célja,
mint hogy azza valjunk, amit esziink". [11]

42. Ez az egzisztencialis elkotelez8dés - a megtestesiilés mddszerének folytonossagaban és
azzal 6sszhangban - szentségi mdédon torténik. A liturgia olyan dolgokbdl all, amelyek a
spiritualis absztrakciok pontos ellentétei: kenyér, bor, olaj, viz, illatok, tliz, hamu, k&,
szovetek, szinek, test, szavak, hangok, csendek, gesztusok, tér, mozgas, cselekvés, rend,
id6, fény. Az egész teremtés Isten szeretetének megnyilvanulasa, és attdl kezdve, hogy
ugyanez a szeretet Jézus keresztjében a maga teljességében megnyilvanult, az egész
teremtés felé vonzddik. A teremtés egésze a megtestesiilt, megfeszitett, meghalt, feltdmadt,
az Atydhoz mennybement Igével val6 taldlkozas szolgalatdban all. Miként a keresztviz
feletti aldé ima is énekli, de megtalaljuk a szent krizma feletti imaban, valamint a kenyér
és a bor felajanlasanak szavaindl is - mind a fold termése és emberi kéz munkaja.

43. A liturgia nem azért adja Isten dics§ségét, mert mi hozza tudunk tenni valamit annak a
megkozelithetetlen fénynek a szépségéhez, amelyben Isten lakozik (v0. 1Tim 6,16). Az
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angyali ének tokéletességéhez sem tudunk semmit hozzatenni, amely 6rokké visszhangzik
a mennyei helyeken. A liturgia dics6séget ad Istennek, mert lehet6vé teszi szamunkra - itt,
a foldon -, hogy a misztériumok {inneplésében lassuk Istent, és hogy Ot latva életet
meritsiink az O Hasvétjabol. Mi, akik bineink altal halottak voltunk, és Krisztussal egyiitt
Gjra él6vé lettlink - mi vagyunk Isten dicsésége. Kegyelembdl tidvoziiltiink (Ef 2,5).
Iréneusz, a doctor unitatis emlékeztet minket erre: ,Isten dicsésége az él6 ember, és az
ember élete abban all, hogy latja Istent: ha mar Isten kinyilatkoztatasa a teremtés altal
életet ad minden él6lénynek a f6ldon, akkor mennyivel inkabb oka az életnek az Atya Ige
altali megnyilvanulasa azok szamara, akik latjak Istent". [12]

44. Guardini irja: ,Itt korvonalazédik a liturgikus képzés munkajanak els§ feladata: az
embernek Gjra képessé kell valnia a szimbolumok hasznélatara".[13] Ez mindenkinek
felelGssége, a felszentelt szolgalattev6ké és a hiveké egyarant. A feladat nem kénny(i, mert
a modern ember irastudatlan lett, nem képes tobbé olvasni a szimbdlumokat; szinte
mintha nem is sejtené a 1étezésiiket. Ez torténik testiink szimbodlumaéval is. A testiink azért
szimbdlum, mert a lélek és a test bensGséges egyesiilése; a szellemi 1élek lathatosaga a testi
rendben; és ebben all az emberi 1ény egyedisége, a személynek az él61ények barmely mas
forméajara visszavezethetetlen sajatossaga. A transzcendensre, Istenre val6 nyitottsagunk
konstitutiv szamunkra. Ha ezt nem ismerjiik fel, az elkeriilhetetleniil nemcsak Isten,
hanem 6nmagunk meg nem ismeréséhez is vezet. Elég, ha megnézziik, milyen paradox
moédon bannak a testtel: az egyik pillanatban szinte megszallottan gondoskodnak réla, az
orok fiatalsag mitoszatol inspiralva, a masik pillanatban pedig a testet olyan anyagisagga
degradaljak, amelyt8l megtagadnak minden méltésagot. Tény, hogy a testnek nem lehet
értéket adni csak magabdl a testbdl kiindulva. Minden szimboélum egyszerre erGteljes és
torékeny. Ha nem tisztelik, ha nem ugy kezelik, amilyen, akkor 6sszetorik, elveszti erejét,
jelentéktelenné valik.

Mar nincs meg benniink Szent Ferenc bamulata, aki ranézett a Napra - amelyet
testvérnek nevezett, mert annak érezte - és latta, hogy szép 6 és sugarzé nagy ragyogdassal
ékes, és csodalattal telve énekelte, hogy a Te képed, Folséges. [14] A test és minden
teremtmény szimbolikus értékének megragadasara vald képesség elvesztése szinte
hozzaférhetetlenné teszi a liturgia szimbolikus nyelvét a modern mentalitas szamara. Pedig
sz6 sem lehet arrél, hogy lemondjunk errél a nyelvrél. Nem lehet lemondani réla, mert a
Szentharomsag ezt valasztotta ki arra, hogy az Ige testén keresztiil elérjen minket. Inkabb
arr6l van sz6, hogy visszanyerjiik a liturgia szimboélumainak hasznalatara és megértésére
val6 képességiinket. Nem szabad elvesziteniink a reményt, mert ez a dimenzié benniink,
ahogy az imént mondtam, konstitutiv; és a materializmus és a spiritualizmus - mindkett6 a
1élek és a test egységének tagadasa - gonoszsagai ellenére mindig készen all arra, hogy Gjra
felszinre torjon, mint minden igazsag.

45. A kérdés tehat, amelyet fel akarok tenni, az, hogy hogyan valhatunk ismét képessé a
szimb6lumok hasznalatara? Hogyan tudunk visszatérni ahhoz, hogy képesek legyiink
olvasni 6ket, hogy élni tudjunk veliikk? Jol tudjuk, hogy a szentségek {inneplése Isten
kegyelmébdl 6nmagéaban is hatékony (ex opere operato), de ez nem garantalja az emberek
teljes elkotelez6dését anélkiill, hogy megfeleld6 modon viszonyulnanak az {inneplés
nyelvéhez. A szimbolikus ,o0lvasds” nem mentdlis tudas, nem fogalmak elsajatitasa, hanem
€16 tapasztalat.
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46. Mindenekel6tt Gjra el kell sajatitanunk a teremtés iranti bizalmat. Ez alatt azt értem,
hogy a dolgok - a szentségek a dolgokbél ,késziilnek” - Istentll szarmaznak, Istenre
iranyulnak, és Ot fogadtak be. Sajatos médon igaz ez a Megtestesiilésre, hogy az tidvosség
eszkozeivé, a Lélek hordozoiva, a kegyelem csatornaiva valhassanak. Ebben vilagossa valik,
hogy milyen hatalmas a tavolsag e latdsmod és akar a materialista, akar a spiritualista
latdsmod kozott. Ha a teremtett dolgok ilyen alapvetd, l1ényeges részét képezik annak a
szentségi cselekvésnek, amely tidvosségiinket hozza el, akkor 1j, nem felszines, hanem
tiszteletteljes és halas tekintettel kell rajuk nézniink. A teremtett dolgok kezdettd] fogva
tartalmazzak a szentségek megszentel6 kegyelmének csirajat.

47. Még mindig azon gondolkodva, hogyan formal minket a liturgia, egy masik dont6
kérdés az a nevelés, amely ahhoz sziikséges, hogy képesek legyiink elsajatitani azt a belsd
hozzaallast, amely lehet6vé teszi szamunkra a liturgikus szimbolumok hasznalatat és
megértését. Hadd fejezzem ki ezt egyszeri moddon. Gondolok itt a sziil6kre, vagy még
inkabb talan a nagysziil6kre, de a lelkipasztorainkra és katekétdinkra is. Sokan koziiliink
télik tanultuk meg a liturgia gesztusainak erejét, mint példaul a kereszt jelét, a térdelést, a
hitvallas szovegét. Talan nincs is tényleges emlékiink az ilyen tanulasrodl, de kénnyen el
tudjuk képzelni azt a gesztust, amikor egy nagyobb kéz megfogja egy gyermek kis kezét, és
lassan végigkiséri, ahogyan el6szor rajzolja meg a testén tidvosségiink jelét. Szavak kisérik
a mozdulatot, ezeket is lassan mondjak, szinte mintha a gesztus minden pillanatat, az
egész testet akarnak birtokba venni: ,Az Atya..., a Fiu... és a Szentlélek nevében... Amen.”
Aztan a gyermek kezét magara hagyjak, és figyelik, hogy egyediil ismételje meg az egészet,
a kozelben készenlétben all6 segitséggel, ha kell. De ez a gesztus most atadasra kertil, mint
egy szokas, amely vele egyiitt fog ndni, olyan jelentést kolcsondzve neki, amelyet csak a
Lélek tud. Ett6l a pillanattol kezdve az a gesztus, annak szimbolikus ereje a miénk, hozzank
tartozik; vagy jobban mondva, mi tartozunk hozza. Format ad nekiink. Mi formalédunk
altala. Itt nincs sziikség sok beszédre. Nem sziikséges, hogy mindent megértsiink arrél a
gesztusrdl. Arra van sziikség, hogy kicsik legylink, mind az atadasban, mind a
befogadasban. A tobbi a Lélek munkaja. Ily modon avatnak be minket a szimbolikus
nyelvbe. Nem hagyhatjuk megfosztani magunkat ett6l a gazdagsagtol. Felnovekedve tobb
modunk lesz a megértésre, de mindig azzal a feltétellel, hogy kicsik maradunk.

Ars celebrandi

48. A liturgia szimbo6lumai apolasanak és életszerd megértésiikben valé noévekedésnek
egyik médja minden bizonnyal az ars celebrandi, az iinneplés mivészete. Ez a kifejezés is
kiilonbozb értelmezések targya. Ertelme vilagossa valik, ha a liturgia teoldgiai értelmére
hivatkozunk, mely a Sacrosanctum Concilium 7. pontja ir le, amelyre mar tobbszor
utaltam. Az ars celebrandi nem sziikithet§ le csupan egy rubrikalis mechanizmusra, még
kevésbé szabad Ggy gondolni r4, mint egy fantaziadas - néha vad - kreativitasra, szabalyok
nélkiil. A ritus dnmagaban norma, és a norma soha nem O6ncéld, hanem mindig egy
magasabb rendd valdsag szolgalataban all, amelyet védeni akar.

49. Minden mitivészetre, igy az ars celebrandira is igaz, hogy kiilonboz§ ismereteket
igényel. Mindenekel6tt a liturgian keresztiil kibontakozé dinamizmus megértését igényli.
Az tnneplés cselekménye az a hely, ahol az emlékezés révén a Husvéti Misztérium
jelenvaléva valik, hogy a megkereszteltek - részvételilk altal - a sajat életiikben
megtapasztalhassak azt. Ennek megértése nélkiil az tinneplés konnyen a kiils6ségekkel
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val6 (tobbé-kevésbé kifinomult) foglalatossagba vagy csak a rubrikdkkal val6 (tobbé-
kevésbé merev) torédésbe torkollik.

Ezutan tudni kell, hogyan cselekszik a Szentlélek minden {inneplésben. Az iinneplés
miuivészetének Osszhangban kell lennie a Lélek mikodésével. Csak igy lesz mentes a
szubjektivizmusoktdl, amelyek az egyéni izlés uralmanak gyiimolcsei. Csak igy lesz mentes
a megkiilonboztetés nélkiil atvett kulturalis elemek invaziojatél, amelyeknek semmi koziik
az inkulturécié helyes megértéséhez.

Végill meg kell érteni a szimbolikus nyelv dinamikajat, sajatos természetét,
hatékonysagat.

50. Ezekbdl a rovid utalasokbol vildgossa kell valnia, hogy az {inneplés miivészetét nem
lehet rogtondzni. Mint minden muvészet, ez is kovetkezetes alkalmazast igényel. Egy
kézmiives szdmara elég a technika. De egy miivész szamara a technikai tudas mellett
sziilkség van az inspiraciéra is, ami a birtoklas pozitiv formaja. Az igazi miivész nem
birtokolja a mtvészetet, hanem inkabb a muvészet szillja meg 6t. Az ember nem ugy
tanulja meg az {inneplés miivészetét, hogy gyakran jar szonoklattanra vagy a
kommunikacié meggy6zést segit6 technikairol sz6ldé kurzusra. (Nem a szandékokat itélem
el, csak a hatasokat figyelem.) Minden eszk6z hasznos lehet, de a liturgia természetének és
a Szentlélek mikodésének szolgalataban kell allnia. Gondos odaadasra van sziikség az
tinneplés irant, hagyva, hogy maga az {inneplés kozvetitse felénk a mtivészetét. Guardini
irja: ,Meg kell érteniink, hogy milyen mélyen megmaradtunk az individualizmus és a
szubjektivizmus  berdogzdédésében, mennyire nem szoktunk hozza a ’nagy’
kovetelményeihez, és mennyire kicsik vallasos életiink paraméterei. Vissza kell szerezniink
az érzéket az imadsag 'nagy’ stilusa irant, és az akaratot az egzisztencialis felé az
imadsagban is. Ehhez azonban a gyenge szentimentalizmus feladasa és a fegyelem révén
vezet az at; az Egyhaznak engedelmeskedve a vallasos 1étiinkén és cselekedeteinken
végzett komoly munkaval.”[15] igy tanuljuk meg az {inneplés miivészetét.

51. Ha errdl a témarol beszéliink, hajlamosak vagyunk arra gondolni, hogy ez csak a
felszentelt szolgalattevGkre vonatkozik, akik az elnoki szolgalatot végzik. Valdjaban
azonban ez egy olyan magatartas, amelyet minden megkereszteltnek meg kell élnie.
Gondolok itt minden gesztusra és szbéra, ami a kozOsségre tartozik: gyiilekezés,
kormenetben haladas, iilés, allas, térdelés, éneklés, csendben lét, akklamacid, nézés,
hallgatas. A kozosség, mint egy ember (Neh 8,1) sokféleképpen vesz részt az tinneplésben.
Mindenki egyiitt teszi ugyanazt a gesztust, mindenki egyiitt, egy hangon beszél - ez az
egész kozosség energidjat kozvetiti minden egyes ember szamara. Ez az egységesség
nemhogy nem tompitja, hanem éppen ellenkezdleg, arra neveli az egyes hiveket, hogy
személyiségiik hiteles egyediségét ne individualista magatartasban, hanem az egy testnek
val6 tudataban fedezzék fel. Nem egy liturgikus etikettkdonyv kovetésérdl van sz6. Sokkal
inkabb egy ,fegyelemrdl” - a Guardini altal hasznalt értelemben -, amely, ha betartjuk,
hitelesen formal benniinket. Ezek olyan gesztusok és szavak, amelyek rendet tesznek bels6
vilagunkban, és bizonyos érzéseket, attitidoket, viselkedésformakat tesznek benniink
élévé. Ezek nem egy eszmény magyarazata, amelyet igyeksziink hagyni, hogy inspiraljon
benniinket, hanem olyan cselekvés, amely bevonja a testet a maga teljességében, vagyis
abban a val6jaban, hogy test és lélek egysége.

52. Az egész kozOsséghez tartozd ritudlis cselekmények kozott a csend abszolat fontos
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elmeriil a csendben, amely megel&zi a kezdetét, és amely ritualis kibontakozasanak minden
pillanatat jellemzi. Valgjaban jelen van a blinbanati aktusban, a ,Konyorogjiink” felszolitas
utan, az Ige liturgidjaban (az olvasmanyok el6tt, az olvasmanyok kozott és a homilia utan),
az eucharisztikus imaban, a szentaldozas utan. [16] Ez a csend nem egy bels§ menedék,
ahova, mint valamiféle meghitt elszigeteltségbe rejt6zhetiink, mintha a ritualis format,
mint figyelemelterel6t hagynank magunk mogott. Ez a fajta csend ellentmondana maganak
az lnneplés lényegének. A liturgikus csend valami sokkal nagyszer(ibb: a Szentlélek
jelenlétének és miikodésének szimbdluma, aki az {inneplés egész cselekményét
megeleveniti. Ezért a liturgia folyamatan beliil a megérkezés pontjat képezi. Pontosan,
mivelhogy ez a Lélek szimbdluma, megvan az ereje, hogy kifejezze a Lélek sokrétl
tevékenységét. Ily modon - Gjra felelevenitve az imént emlitett mozzanatokat - a csend a
blin miatti banatb6l indul és a megtérés vagya felé halad. Felkelti az Ige hallgatasanak
készségét, és felébreszti az imadsagot. Felkészit benniinket Krisztus Testének és Vérének
imadasara. Mindenkinek a szentaldozas bensGségében sugallja azt, hogy mit akar a Lélek
elérni az életiinkben, hogy a megtort Kenyérhez hasonléva tegyen benniinket. Mindezen
okok miatt arra vagyunk hivatottak, hogy kiilénés gondossaggal végezziik a csend
szimbolikus gesztusat. Altala ad nekiink format a Lélek.

53. Minden gesztus és minden szé pontos cselekvést tartalmaz, amely mindig j, mert
talalkozik sajat életiink mindig Gj pillanataval. Egy egyszerd példaval fogom elmagyarazni,
hogy mire gondolok. Letérdeliink, hogy bocsanatot kérjiink, hogy meghajoljunk
biiszkeségiinkben, hogy atadjuk Istennek konnyeinket, hogy segitségét kérjiik, hogy
megkoszonjiik neki a kapott ajandékot. Mindig ugyanaz a gesztus, amely lényegében sajat
kicsinységiinket nyilvanitja ki Isten jelenlétében. Mindazonaltal, életiink kiilonbozd
pillanataiban megtéve, bels§ mélységeinket formalja, majd ezt kovetSen kiilséleg is
megmutatkozik az Istennel és testvéreinkkel val6 kapcsolatunkban. A térdelést is
mivészettel kell végezni, vagyis szimbolikus értelmének teljes tudatdban, és annak
tudataban, hogy sziikségiink van erre a gesztusra, hogy kifejezziik az Ur jelenlétében vald
1étiink modjat. Es ha mindez igaz erre az egyszer(i gesztusra, mennyivel inkabb igaz lesz az
Ige inneplésére? O, milyen mivészetet kell elsajatitanunk az Ige hirdetésére,
meghallgatasara, arra, hogy imadsagunkat inspiralja, hogy életiinkké tegyiik? Mindez a
legnagyobb figyelmet érdemli - nem formalis vagy pusztan kiils6dleges, hanem €16 és belsd
-, hogy az iinneplés minden gesztusa és minden szava, ,muvészettel” kifejez6désre jutva,
formalja az egyes keresztény személyiségét és a kozosséget.

54. Ha igaz, hogy az ars celebrandi az innepl§ egybegytltek egészére nézve kotelezd, akkor
ugyanigy igaz az is, hogy a felszentelt szolgéalattevéknek egészen kiilonos gondot kell
forditaniuk ra. Keresztény kozosségeket latogatva azt tapasztaltam, hogy a liturgikus
tinneplés megélésének maddjat - jobb vagy sajnos rosszabb esetben - az hatarozza meg,
hogy a lelkipasztoruk miként végzi az eldljar6i feladatot a kozdsségben. Mondhatnank,
hogy e feladat végzésének kiilonboz6 ,modelljei” vannak. ime, egy lehetséges felsorolasa
azoknak a megkozelitéseknek, amelyek, bar egymassal szemben allnak, mégis jellemzik az
eloljardi feladat gyakorlasanak minden bizonnyal nem megfelel6 moédjat: merev szigortsag
vagy elkeseritd kreativitas, spiritualizalé miszticizmus vagy gyakorlatias funkcionalizmus,
kapkodd élénkség vagy tulhangstlyozott lasstisag, hanyag gondtalansag vagy tulzott
finnyassag, tularadd baratsagossag vagy papi szenvtelenség. E példak széles skalajat
figyelembe véve agy gondolom, hogy a felsorolt modellek elégtelensége kozos gyokerd: az
tinnepld stilus felfokozott személyeskedése, amely id6nként egy rosszul leplezett rogeszmét
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fejez ki, hogy a figyelem kozéppontjaba keriiljon. Gyakran ez még nyilvanvalébba valik,
amikor {innepléseinket él§ adasban vagy online kozvetitjiik, ami nem mindig helyénvalo,
és tovabbi megfontolast igényel. Ertsilk meg egymast: nem ezek a legelterjedtebb
magatartasformak, de mégsem ritkan szenvednek a kozosségek attél, hogy igy visszaélnek
veliik.

55. Még sok mindent lehetne mondani az el6ljar6i feladat fontossagardl és arrol, hogy
milyen gondossagot igényel. Kiilonb6z8 alkalmakkor kitértem a homilia hirdetésének
igényes kotelességére. [17] Itt néhany mas atfogd megfontolasra szoritkozom, tovabbra is
egylitt akarok gondolkodni veletek arrél, hogyan formal benniinket a liturgia. Gondolok a
vasarnapi szentmise rendszeres ritmusara kozosségeinkben, és ezért a papokhoz, de
hallgat6lagosan minden felszentelt szolgalattev6hoz fordulok.

56. A pap az linneplésben val6 jellegzetes részvételét az egyhazi rend szentségében kapott
ajandék alapjan éli meg, és ez éppen az eloljaréi feladat végzésében jut kifejezésre. Mint
minden szerep, amelynek betdltésére hivatott, ez sem elsGsorban a kozosség altal
raruhazott feladat, hanem inkabb a felszenteléskor kapott Szentlélek kidradasanak
kovetkezménye, amely felkésziti 6t erre a feladatra. A papot is formalja az, ahogyan §
gyakorolja az eloljaroéi feladatot az tinnepl6 kozosségben.

57. Ahhoz, hogy ezt a szolgalatot jol végezzék el - s6t, miivészettel! - alapvet6 fontossagy,
hogy a papban élénken tudatosuljon, hogy Isten kegyelme &ltal a feltimadt Ur sajatos
jelenléte valésul meg személyében. A felszentelt pap maga is az Ur jelenlétének egyik
tipusa, amely az egybegy(lt keresztényeket egyedivé, minden mas gyiilekezettdl
kiilonb6z6vé teszi (v6. Sacrosanctum Concilium, 7). Ez a tény ,,szentségi” sulyt ad (tagabb
értelemben) az eldljar6 minden gesztusanak és szavanak. Az egybegytlteknek joga van
ahhoz, hogy ezekben a gesztusokban és szavakban érezze azt a vagyat, hogy az Ur ma is,
mint az Utols6 Vacsoran, veliink egyiitt kivanja fogyasztani a hasvéti lakomat. Tehat a
feltiamadt Ur van a vezetd szerepben, és nem a mi éretlenségiink, amely olyan szerepeket
és viselkedésformakat vallal, amelyek egyszertien nem megfelel6ek. Magat a papot is le kell
gy6znie annak a kozosség (communio) utani vagynak, amelyet az Ur minden egyes ember
irant érez. Olyan, mintha kozepére keriilne Jézus szeretettdl égd Szivének, valamint
minden egyes hivS szivének a kozéppontjaba, amely az Ur szeretetének targya. Az
Eucharisztiaban eldljaréi feladatot végezni annyi, mint belemertilni Isten szeretetének
kohéjaba. Ha megadatik nekiink, hogy megértsiik ezt a valésagot, vagy akar csak
megsejtsiink valamit bel6le, akkor bizonyara nem lesz tobbé sziikségiink egy olyan
igazgatosagra, amely elGirja a megfelel§ viselkedést. Ha erre sziikségiink van, akkor az a
sziviink keménysége miatt van. A legmagasabb normat, és ezért a legigényesebbet maga az
eucharisztikus inneplés valésaga jelenti, amely kivalasztja azokat a szavakat, gesztusokat,
érzéseket, amelyek megértetik veliink, hogy ezek hasznalata megfelel-e annak a
val6sagnak, amelyet szolgalnak, vagy sem. Nyilvanvald, hogy ezt nem lehet r6gtonozni. Ez
egy miivészet. Eréfeszitést igényel a pap részérél, az Ur altal a foldre hozott szeretett(iznek
szorgalmas apolasat (Lk 12,49).

58. Amikor az els§ kozosség az Ur parancsanak engedelmeskedve megtorte a kenyeret, ezt
Maria tekintete alatt tette, aki az Egyhaz els§ lépéseit kisérte: ,Ezek mindnyajan
allhatatosan, egy szivvel-1élekkel kitartottak az imadkozasban az asszonyokkal, valamint
Mariaval, Jézus anyjaval és rokonaival egyiitt” (ApCsel 1,14). A Szlizanya ,0rkodik” Fia
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apostolokra bizott gesztusai felett. Ahogyan Gabor angyal szavainak elhangzasa utan védte
a testté lett Igét méhében, Ugy védelmezi az Egyhaz méhében is azokat a gesztusokat,
amelyek Fidnak testét formaljak. A pap, aki az egyhazi rend szentségében kapott ajandék
erejével megismétli ezeket a gesztusokat, maga is védve van Sz{iz Maria méhében. Tényleg
sziikségiink van itt olyan szabélyra, amely megmondja, hogyan kell cselekedniink?

59. A papok eszkozokké valtak az Ur szeretettiizének fellobbantasaban a foldon, Maria
méhében vannak, a Sz(iznél, aki templommad lett (ahogyan Szent Ferenc énekelte'),
hagyniuk kell, hogy a Szentlélek vezesse Gket, hogy befejezze azt a munkat, amelyet
felszentelésiikkor megkezdett benniik. A Lélek m(ikddése felajanlja szamukra a lehetséget,
hogy az eucharisztikus kozosségben az eloljaréi szolgalatot az 6nmagéat blindsnek tudéd
Péter félelmével (vo. Lk 5,1-11), a szenvedd szolga erételjes alazataval (vo. 1z 42 skov.)és
azzal a vagyakozassal végezzék, hogy a rajuk bizott emberek ,elfogyasszak” &ket
szolgalatuk mindennapi gyakorlasa soran.

60. Maga az linneplés az, ami a papot az eloljaroi feladatnak erre a szintjére és mindségére
neveli. Ez nem szellemi ragaszkodas, ismétlem, még akkor sem, ha egész elménknek,
valamint minden érzéképességiinknek részt kell vennie benne. A papot eldljaroi
feladataban tehat formaljak mindazon szavak és gesztusok, amelyeket a Liturgia az ajkara
és a kezére biz. Nem trénon iil [18], mert az Ur annak alazataval uralkodik, aki szolgal.
Nem vonja el a figyelmet az oltar kozponti szerepétll, amely Krisztust jelképezi
szamunkra, akinek atszurt oldalaboél vér és viz csordult, hogy az Egyhaz szentségei jojjenek
létre altaluk [...], dicséretiink és halaadasunk kézpontja. [19]

A felajanlaskor az oltarhoz kozeledve a papot aldzatra és blinbanatra nevelik a
kovetkez6 szavak: , Aldzatos 1élekkel és toredelmes szivvel kériink, Urunk, Isteniink, fogadj
el minket, és legyen kedves szined el6tt aldozatunk”. [20] A rabizott szolgalatban nem
tamaszkodhat 6nmagara, mert a Liturgia arra hivja, hogy imadkozzon a viz jele altal val6o
megtisztulasért, amikor ezt mondja: ,Mosd le, Uram, blineimet, és vétkeimtdl tisztits meg
engem”. [21]

A szavaknak, amelyeket a Liturgia az ajkaira helyez, kiilonb6z8 tartalma van, amelyek
sajatos hangnemet igényelnek. Az ilyen szavak fontossaga igazi ars dicendit kdvetel meg a
paptol. Ezek adnak alakot és format bels6 érzelmeinek, az egyik pillanatban az Atyahoz
intézett konyorgésben az egybegy(lt kozosség nevében, maskor a néphez intézett
buzditasban, ismét maskor az egész egyiitt elhangz6 akklamacioban.

Az Fucharisztikus Imadsagban - amelyben szintén részt vesz minden megkeresztelt
azzal, hogy tisztelettel és csendben hallgatja, és csatlakozik az akklamacidkkal [22] (RMAR,
78-79) - az elodljarénak ereje van arra, hogy az egész szent nép nevében az Atya el6tt
megemlékezzen Fianak az Utols6 Vacsoran tortént felajanlasarol, hogy ez a mérhetetlen
ajandék ajbdl jelenvaléva valjon az oltaron. Ebben a felajanlasban 6 maga is részt vesz a
maga felajanlasaval. A pap nem idézheti fel az Atyanak az Utolsé Vacsorat anélkiil, hogy 6
maga ne lenne annak részese. Nem mondhatja: ,Vegyétek és egyetek ebbll mindnyéjan,
mert ez az én testem, mely értetek adatik.” hacsak nem éli meg ugyanazt a vagyat, hogy
sajat testét, sajat életét ajanlja fel a rabizott emberekért. Ez torténik az 6 szolgalatanak
gyakorlasa soran.

‘A Boldogsagos Sziiz tidvozlése: http://pestiferences.ferences.eu/misek-es-imadsagok/assisi-szent-ferenc-
imai/a-boldogsagos-szuz-udvozlese/
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Mindebbdl és sok minden masbdl is folyamatosan formalédik a pap az iinneplés

cselekedete révén.
* k% *

61. Ebben a levélben csupan néhany elmélkedést akartam megosztani, amelyek minden
bizonnyal nem meritik ki a szent misztériumok tinneplésének mérhetetlen kincsét. Arra
kérek minden pilispokot, papot és diakdnust, a szeminariumok oktatéit, a teologiai karok és
teologiai iskolak oktatéit és minden katekétat, hogy segitsenek Isten szent népének
meriteni abbol, ami a keresztény lelkiség elsédleges forrasa. Arra vagyunk hivatottak, hogy
Ujra és Gjra felfedezziik a Sacrosanctum Concilium els6 pontjaiban feltart altalanos elvek
gazdagsagat, megragadva a zsinat eme els6 konstiticidja és az Osszes tobbi konstiticio
kozotti benséséges kapcsolatot. Ezért nem térhetiink vissza ahhoz a ritualis formahoz,
amelyet a zsinati atyak cum Petro et sub Petro reformra mélténak éreztek, a Szentlélek
vezetése alatt és pasztori lelkiismeretiiket kovetve jovahagyva azokat az elveket,
amelyekbdl a reform sziiletett. A szent papak, VI. Pal és II. Janos Pal, a megreformalt
liturgikus konyveket ex decreto Sacrosancti (Ecumenici Concilii Vaticani II hagytak jova, és
ezzel garantaltak a reform zsinathoz valé hlségét. Ezért irtam meg a Traditionis custodest,
hogy az Egyhaz sokféle nyelven, de egy és ugyanazt az imat végezze, amely képes kifejezni
egységét. [23] Ezt az egységet szeretném, mint mar irtam, a rémai ritusd Egyhaz
egészében Gjra helyreallitva latni.

62. Szeretném, ha ez a levél segitene benniinket abban, hogy Gjra felébredjen benniink a
racsodalkozas a keresztény iinneplés igazsaganak szépségére, hogy emlékeztessen
benniinket a hiteles liturgikus képzés sziikségességére, és hogy felismerjiik az iinneplés
miivészetének fontossagat, amely a htsvéti misztérium igazsaganak szolgalataban all, és
annak fontossagat, hogy minden megkeresztelt részt vegyen benne, mindenki a maga
hivatasa szerint.

Mindez a gazdagsag nincs messze téliink. Ott van templomainkban, keresztény
tinnepeinkben, a vasarnap kozponti szerepében, az altalunk iinnepelt szentségek erejében.
A keresztény élet a novekedés folyamatos ttja. Arra vagyunk hivatottak, hogy hagyjuk
magunkat az oromben és a kdzosségben formalni.

63. Ehhez szeretnék meég egy tovabbi jelzést hagyni, hogy utunkat tovabb tudjuk folytatni.
Arra hivlak benneteket, hogy fedezzétek fel tjra a liturgikus év és az Ur napja (vasarnap)
értelmét. Mindkett6t feladatként szintén rank hagyta a Zsinat (VO. Sacrosanctum
Concilium, 102-111).

64. Mindannak fényében, amit fentebb mondtunk, lathatjuk, hogy a liturgikus év
szamunkra a Krisztus-misztérium megismerésében val6 nodvekedés lehetGségét jelenti,
életiink elmeriilését haldlanak és feltimadasanak misztériuméban, varva az O dicséségben
valé visszatérését. Ez egy igazi folyamatos képzés. Eletiink nem események véletlenszerd,
kaotikus sorozata, melyben egyik koveti a masikat. Sokkal inkabb egy pontos tutvonal,
amely az O haldlanak és feltAmadasanak egyik évenkénti {inneplésétsl a masikig, hozza
igazit benniinket, mig reménykedve vérjuk az 6rok boldogsédgot és Udviziténknek, Jézus
Krisztusnak dicsb6séges eljottét. [24]

65. Ahogyan az O halalanak és feltAmadasanak misztériuma éltal Gjjateremtett id6 folyik,
az Egyhaz minden nyolcadik napon az Ur napjan iinnepli {idvosségiink eseményét. A
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vasarnap, miel6tt parancs lenne, olyan ajandék, amelyet Isten ad népének; és ezért az
Egyhaz elGirassal védi azt. A vasarnapi linneplés a keresztény kozOsség szamara az
Eucharisztia altal valé formalédas lehetGségét kindlja. Vasarnaprél vasarnapra a
feltimadott Ur szava megvilagitja létiinket, el akarja érni benniink azt a célt, amiért
elkiildték (V6. Iz 55,10-11). Vasarnaprél vasarnapra a Krisztus Testében és Vérében valo
kozosség életiinket is az Atyanak tetsz6 aldozatta akarja tenni az osztozas, a
vendégszeretet, és a szolgalat testvéri kozosségében. Vasarnaprdl vasarnapra a megtort
Kenyér energiaja megtart benniinket az evangélium hirdetésére, amelyben tinneplésiink
hitelessége megmutatkozik.

Hagyjuk el a polémiat, hogy egyiitt hallgassuk, mit mond a Lélek az Egyhaznak! Orizziik
meg kozosségiinket! Tovabbra is csodalkozzunk ra a liturgia szépségére! A husvéti
misztérium nekiink adatott. Engedjiik, hogy éatéleljen benniinket az a vagy, hogy az Ur
tovabbra is veliink fogyassza el az O hiisvéti lakomajat. Mindezt Maria, az Egyhaz Anyjanak
tekintete alatt.

Kelt Rébmaban, Laterani Szent Janosnal, junius 29-én, Szent Péter és Szent Pal apostolok
liturgikus f6linnepén, a 2022-es évben, papasagom tizedik évében.

Ferenc

Rettegjen minden ember, reszkessen az egész vilag és 6romtdl repessen az ég,
midoén az oltaron a pap kezében nyugszik Krisztus, az él6 Isten Fia.
O, csodalatra mélt6 nagysag és bamulandé méltésag!
O, folséges aldzatosség!
O, aldzatos folség, hogy a vilagegyetem Ura, Isten és az Isten Fia

annyira megaldazza magat, hogy tidvosségiinkért a kenyér szerény szine ala rejtezik.

Léassatok meg, testvéreim, Isten alazatossagat

és ontsétek ki sziveteket elbtte.
Alazzatok meg magatokat, hogy felmagasztaltassatok altala.

Semmit se tartsatok tehat vissza magatokbdl,

hogy egészen magahoz fogadjon benneteket az, aki egészen odaadja magat értetek.

(Assisi Szent Ferenc: Az egész Rendhez irt levél, 26-29. [25])
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